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Geschaftsagilitat durch Tests sichern

Testobjekt:

Geschaftsprozess

Die Automatisierung von Geschaftsprozessen mittels
WS-BPEL oder BPMN 2.0 steht in der heutigen Zeit
oftmals im Fokus der IT-Strategien von Unternehmen.
Geschaftsprozesse werden dabei nicht mehr nur
fachlich modelliert, sondern so formal beschrieben,
dass sie mittels Prozess-Engines ausgefuhrt werden
konnen. Diese formalen Modelle sind zwar abstrakter
und naher an den fachlichen Geschaftsprozessen
als normale Programme, gleichzeitig aber auch Soft-
wareartefakte, die wahrend der einzelnen Entwick-
lungszyklen und auch bei spateren Anpassungsarbei-

ten getestet werden miissen.

von Daniel Liibke und Tammo van Lessen

Das wichtigste Kapital eines modernen Unternehmens
ist das Geschiftswissen, das sich in den Geschifts-
prozessen manifestiert. Wendet man die Methoden
des Geschiftsprozessmanagements an, kann man
dieses Wissen optimieren und gezielter einsetzen. Ein
Geschiftsprozess durchlauft dabei einen typischen
Lebenszyklus, auch Business-Process-Management-
(BPM-)Lifecycle genannt, der sich aus fiinf Phasen
zusammensetzt. Zunichst wird in der Analysephase
der Geschiftsprozess identifiziert und anschliefSend in
der Modellierungsphase formal dokumentiert. Damit
hat man nun den Ist-Prozess, der in der Ausfiihrungs-
phase zu erwarten ist, festgehalten. Im Idealfall ist er
auch mit dem erwiinschten Soll-Prozess identisch. Ob
Soll- und Ist-Prozess tatsichlich iibereinstimmen, wird
in der Uberwachungsphase festgestellt, in der nach-
verfolgt wird, ob sich die beteiligten Personen oder
Systeme an das vorgegebene Modell halten. Die dabei
gewonnen Informationen sind ein wichtiger Bestandteil
fiir die nachste und letzte Phase des Lebenszyklus: die
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Optimierungsphase, in der das Prozessmodell verbes-
sert wird. In dieser Phase werden aufSerdem mogliche
Veranderungen der geschiftlichen und fachlichen An-
forderungen eingearbeitet. Damit beginnt der Zyklus
erneut. Das soll als kurze Einfithrung gentigen. Es gibt
natiirlich verschiedene Arten, um Geschiftsprozesse
umzusetzen, auch die Informationen aus der Analyse-
phase konnen z.B. durch Simulation erhoben werden.

Geschaftsprozesse und IT

Interessant ist das Zusammenspiel zwischen Geschifts-
prozessen und der IT. Thre Aufgabe ist es, den Menschen
bei der Abwicklung der Prozesse bestmoglich zu unter-
stiitzen. Dazu gibt es unterschiedliche Ansdtze: Zum
einen kann man bei der traditionellen Softwareent-
wicklung von der prizisen Erfassung und Dokumenta-
tion der Geschiftsprozesse profitieren. Diese Prozesse
werden dann als funktionale Spezifikation interpretiert
und in ,,Code gegossen®. Das Problem ist allerdings,
dass die Turnaround-Zeiten, um Anderungen in den
Geschiftsprozessen wieder auf die Software abzubil-
den, sehr hoch sind und damit Optimierungen aufwin-
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dig und teuer machen. Die Alternative stellt der Einsatz
einer so genannten Process Engine dar. Thre Aufgabe
ist die direkte Interpretation und Ausfithrung von
Prozessmodellen, d.h. sie arbeitet das Prozessmodell
Schritt fiir Schritt ab. Anderungen an den Geschifts-
prozessen kann die Engine direkt umsetzen, indem sie
fiir nachfolgende Instanzen des Geschiftsprozesses das
aktualisierte Prozessmodell als Ablaufbeschreibung
verwendet. Voraussetzung dafiir sind Standards wie
WS-BPEL [1] oder BPMN 2.0, die sowohl die typische,
grafische Modellierung von Prozessen erlauben, als
auch eine wohldefinierte Ausfithrungssemantik fest-
legen. Zu den Aufgaben einer Process Engine gehort
auflerdem die Uberwachung von Prozessen, d.h. jeder
Ausfiihrungsschritt wird protokolliert und kann spater
zur Analyse verwendet werden. Dadurch ist es mog-
lich, die Geschiftsprozesse kontinuierlich zu verbes-
sern und die Anderungen direkt auszurollen.

Unternehmen versprechen sich von dieser Techno-
logie wesentlich schneller auf Marktveranderungen
reagieren zu konnen. Daneben hat der Einsatz einer
Process Engine Einfluss auf die Softwarearchitektur und
die Programmierparadigmen. Die festprogrammierte
Geschiftslogik weicht einer abstrakten Beschreibung
der Abliufe, und man unterscheidet zwischen den Ge-
schiftsprozessen (Programming in the Large) und den
Geschiftsfunktionen (Programming in the Small) [2],
also den Diensten, die durch den Prozess aufgerufen
werden. Letztere werden traditionell entwickelt und
konnen dank der modularen Struktur einer service-
orientierten Architektur auch gut und mit wenig Auf-
wand getestet werden. Trotz der vielen Vorteile, die der
Einsatz einer Process Engine mit sich bringt, darf nicht
vergessen werden, dass auch die von der Engine ausge-
fithrten Prozessmodelle getestet werden miissen. Gerade
durch die angestrebte kontinuierliche Optimierung der
Prozessmodelle ist auch ein kontinuierliches Testverfah-
ren erforderlich.

Aus einem Projekt in einer (nicht so) weit entfernten
Galaxie ...

Es hatte alles so einfach angefangen. Die Prozesser-
hebung und -dokumentation war zwar aufgrund der
vielen Stakeholder aufwindig und kriftezehrend ge-
wesen, aber letztendlich hatte das Projektteam es
geschafft, ein einheitliches Verstindnis iiber die Pro-
zesse zu gewinnen. Neben Workshops und Prozess-
modellen wurden Prototypen erstellt, Oberflichen
entworfen und die fachlichen Vorginge immer wieder
durchgespielt und nachjustiert. Doch bereits nach der
Finalisierung und wihrend die ersten ausfiihrbaren
Prozessmodelle in der Entwicklung waren, kamen
neue Prozessvarianten auf. Der zunichst einfache Pro-
zess hatte auf einmal mehrere Untervarianten und neue
Attribute in den Geschiftsobjekten. In Abhingigkeit
von den verschiedenen Prozessvarianten wurden Zah-
lungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausgelost
und unterschiedliche PDFs versendet. So kampfte das
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Projektteam schon vor dem ersten Release damit, neue
Funktionen zu implementieren, weil Anderungen in
einer Prozessvariante oftmals unerwiinschte Nebenef-
fekte in den anderen Varianten hatten und es dadurch
immer wieder zu Folgeproblemen kam. Diese entdeck-
te man hdufig jedoch zu spiat, manchmal gar erst im
Produktiveinsatz. In Nachfolgeprojekten, in denen die
unterschiedlichen Varianten immer weiter ausgebaut
worden waren, wurde diese Situation immer prekirer.
Die urspriingliche Intention, schnell neue Prozessak-
tualisierungen und -dnderungen entwickeln und in
Betrieb nehmen zu konnen, verkam damit zu einem
scheinbar unerfiillbaren Traum ... Doch wie kam es
dazu? Natirlich wiirde bei einem solchen Projekt so-
fort BPEL oder BPMN als gescheitert erkliart werden,
doch warum konnte das Projekt die eigentlich er-
wiinschte Wartbarkeit und Flexibilitit, die man von
Prozess-Engines erwartet, nicht nutzen? Die Antwort
ist ganz banal: Die ausfiihrbaren Prozessmodelle wa-
ren offensichtlich nicht wartbar! Doch warum nicht?
Die Antwort liegt versteckt im (Software-)Entwick-
lungsprozess. Auch ausfiihrbare Prozesse sind unter
dem Strich nur eine Software, die entwickelt, gepflegt
und getestet werden muss. Gerade wenn hinterher An-
derungen gemacht werden, sind automatisierte Tests
notig, die feststellen, ob vormals vorhandene Funkti-
onen noch immer richtig arbeiten. Sind solche Tests
nicht vorhanden, wird kein automatisierter Prozess,
egal in welcher Technologie, wartbar und leicht an-
passbar bzw. weiterentwickelbar bleiben.

Ein Geschiftsprozess konnte dabei beispielhaft wie in
Abbildung 1 aussehen. Der dargestellte Prozess ist stark
verkiirzt, aber es ist ersichtlich, dass im Laufe der Zeit
verschiedene Bezahlvarianten hinzugekommen sind, die
teilweise an unterschiedlichen Stellen im Prozess ausge-
16st werden. Trotz der neuen Moglichkeit der Zahlung
auf Rechnung muss in der Entwicklung sichergestellt
werden, dass die alten Bezahlmoglichkeiten weiterhin
korrekt funktionieren.

Qualitatssicherung fiir ausfiihrbare Prozesse ist auch
Softwarequalitatssicherung

Im Bereich des Software Engineering (SE) beschaftigt
sich ein ganzes Untergebiet mit der Qualititssicherung
von Software. Auch wenn die Prozessmodellierung oft-
mals nicht als Teil der klassischen Softwareentwicklung
gesehen wird, so gelten doch viele Prinzipien ebenfalls in
der Prozessmodellierung von ausfithrbaren Geschifts-
prozessen. Die Qualititssicherung unterteilt sich in drei
Kategorien [3]:

e Analytische Qualitatssicherung: Durch Begutachtung
der Software bzw. der Prozessmodelle sollen Fehler
nach der Entwicklung gefunden werden. Hierunter
fallen z.B. Tests und Reviews.

e Konstruktive Qualititssicherung: Versucht durch
geeignete Mittel bereits die Entstehung von Fehlern
wihrend der Entwicklung zu vermeiden. Hierunter
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Abb. 1: Exemplarischer Bestellprozess

fallen z. B. Coding Guidelines, aber auch Test-driven
Development (TDD) [4].

e Organisatorische Qualitdtssicherung: Stellt den orga-
nisatorischen Rahmen fiir die Entwicklung her, z. B.
durch Ressourcenallokation und Planung der analyti-
schen QualitatssicherungsmafSnahmen.

Die konstruktive und die organisatorische Qualitdtssi-
cherung sind in der Regel sehr von der Entwicklungs-
organisation abhingig. Dagegen sind Verfahren der
analytischen Qualitdtssicherung (Reviews, Teststrategi-

en, Testheuristiken, Testabdeckung etc.) leicht auf Ge-
schiftsprozessautomatisierungs-Projekte iibertragbar.

Was heifdt das fiir Programming in the Large?
Prinzipiell sind alle Verfahren aus der klassischen Soft-

warequalititssicherung auf die Entwicklung ausfihr-
barer Geschiftsprozesse mit BPEL oder BPMN 2.0

Anzeige

ubertragbar. In diesem Artikel wollen wir uns allerdings
auf das Testen beschrinken und die Besonderheiten
beim Testen von ausfithrbaren Geschiftsprozessen in-
klusive immanenter Eigenheiten ndher beleuchten.
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Abb. 2:
Facetten-
klassifikation
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Zahlmethode Artikel
Kreditkarte | Vorkasse | Rechnung | Nachnahme [ nicht angegeben | 1 Artikel | mehrere Artikel | kein Artikel

TC1 X X

TC2 X X

TC3 X X

TC4 X X

TC5 X X

TC6 X X

Zum einen sind Prozesse typischerweise langlaufend
[5]. Timer und lange Timeouts sind aber schwer zu
testen. So ist es z.B. herausfordernd, eine Mahnung
zu testen, die nach vier Wochen Zahlungsverzug aus-
gestellt werden soll. Hier muss der Prozess entweder
konfigurierbar gemacht oder speziell fiir das Testen ge-
andert werden. Beides birgt die Gefahr, dass sich das
Verhalten des Prozesses dndert und dadurch Fehler im
Originalprozess nicht gefunden werden. Insbesondere
bei manuellen Anderungen und Deployments ist dies
der Fall. Um solche Fehlerquellen zu minimieren, er-
scheint es sinnvoll, Veranderungen automatisiert und
wihrend des Testens transparent fiir den Entwickler
vorzunehmen. So wird sichergestellt, dass keine Spuren
im Prozess, die durch manuelle Anderungen verursacht
wurden, quasi beim Riickbau vergessen werden. Ein
weiteres Problem bei der Entwicklung und insbeson-
dere beim Testen ist die Tatsache, dass der Prozess
nur zusammen mit den ihn umgebenden Komponen-
ten, typischerweise Web Services, funktioniert. Davon
werden einige zusammen mit dem Prozess entwickelt,
aber erst spiter fertig. Somit stellt sich das Problem,
wie moglichst frihzeitig der Prozess getestet werden
kann, wenn noch nicht alle einzelnen Komponenten
bereit fiir die Testphase sind.

Hierbei kommen Mocks, d.h. simulierte Ersatzser-
vices fiir den Test, zum Einsatz und stellen eine wertvol-
le Erganzung dar. Dadurch, dass die Web Services iiber
WSDL-Schnittstellen sehr gut vom Prozess entkoppelt
sind, ist es leicht moglich, Mocks zu schreiben und sogar
zu groflen Teilen zu generieren. Uber die Deployment-
Deskriptoren des Prozesses konnen die Endpunkte leicht
an die verschiedenen Test- und Produktiv-Umgebungen
angepasst werden. Da BPEL- und BPMN-Prozesse tiber
maschinenlesbare Schnittstellen mit ihrer Umwelt kom-
munizieren, konnen die Tests ebenfalls einfach automa-
tisiert und somit hiufig und effizient wiederholt werden.
Das ist insbesondere bei Fortfithrung des BPM-Lifecycles
wichtig. Wird nun der Prozess weiterentwickelt, kon-
nen die Testsuites ggf. angepasst und wieder ausgefiihrt
werden. So ist das Re-Testing deutlich einfacher und
schneller. Gerade diese erhohte Geschwindigkeit erlaubt
kiirzere Releasezyklen und dadurch die schnellere Umset-
zung von Features. Doch wie kommt man an einen guten
Satz von Tests? Auch hier gibt es aus der Softwarequali-
tatssicherung viele Ansitze, die man auch fir Geschifts-
prozesse nutzen kann. So kénnen Aquivalenzklassen und
Klassifikationsbaume [3] zur Strukturierung der Parame-
ter verwendet werden, und es gibt fiir Geschaftsprozesse
ebenfalls Testabdeckungsmetriken (z.B. [6]). Wie kann
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man den Prozessablauf nun mittels Klassifikationsbau-
men strukturieren und daraus Testfille ableiten? Zu die-
sem Zweck miissen die Stellen, an denen der Kontrollfluss
verzweigt, lokalisiert und als Prozessvarianten aufgenom-
men werden. Dazu zihlen insbesondere Schleifen, bei de-
nen wir keinen, einen und mehrere Schleifendurchliufe
als Varianten in den Baum aufnehmen. Fiir unseren Bei-
spielprozess konnte ein solcher Baum wie in Abbildung 2
aussehen. Mit diesen Eigenschaften bilden wir Testfille.
Dabei verkniipfen wir verschiedene Eigenschaften mitei-
nander zu Testfillen. Maximal ein Fehler darf in einem
Testfall iberpriift werden. Beispielhaft sind hier verschie-
dene Testfille angegeben.

Neben Tests bieten viele Entwicklungsumgebungen
auch Simulationswerkzeuge an. Diese konnen in der
Entwicklung benutzt werden, um Prozessablaufe zu ve-
rifizieren, ersetzen aber Tests nicht vollstandig. Das liegt
daran, dass fiir die Prozessausfithrung nicht nur der Pro-
zess, sondern auch dessen Deployment Descriptor, das
BPMS, das Betriebssystem, die benutzten Services und
viele andere technische Komponenten benotigt werden,
die wiederum Fehler beinhalten konnen. Diese Fehler
konnen nur durch Tests auf einem BPMS, nicht aber in
der Simulationsumgebung der Entwicklungsumgebung
gefunden werden.

Tools nach Konzeption

Nachdem die Testfille konzeptionell erstellt wurden,
miussen diese automatisiert werden. Hierzu gibt es
eine Reihe verschiedener Werkzeuge, wie z.B. soapUI
(http://www.soapui.org) oder BPELUnit (www.bpel-
unit.net). Diese konnen die SOAP-Nachrichten an den
Prozess schicken und stellen auch einfache Moglichkei-
ten zur Verfiigung, Services zu simulieren. BPELUnit
und Herstellertools konnen daneben zusitzlich Prozesse
transparent fiir den Test deployen, die Testabdeckung
messen und ggf. alte Prozessinstanzen von den Testser-
vern entfernen.

Als Teil der konstruktiven Qualitdtssicherung soll-
ten diese Tools in den Build-Prozess integriert werden.
Automatisierte Builds, die den aktuellen Stand aus der
Versionsverwaltung auschecken, die Testfille ausfiih-
ren und Deployment erstellen, zentrale Build-Server
und Nightly Builds schaffen ein Umfeld, das auch bei
der Geschiftsprozessentwicklung die Prozessdesigner
unterstiitzt und Fehler frith sichtbar macht.

Prozessfluss vs. Datenfluss

Bisher haben wir uns vor allem auf den Prozessablauf
konzentriert. Die Testfille orientieren sich, egal ob aus
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Blackbox- oder Whitebox-Sicht, am Prozessfluss und tes-
ten die mit der Umwelt ausgetauschten Nachrichten. Zu-
satzlich gibt es Artefakte, die von den Prozessen benutzt
werden. Hier sind insbesondere Datentransformationen
wie XSLT- und XQuery-Skripte zu nennen. Fir diese
Skripte ist es sinnvoll, eigene Unit Tests zu schreiben, um
nicht bei jeder neuen Eingabedatenkombination den ge-
samten Prozess ausfiihren zu miissen. Dabei ist es vorteil-
haft, wenn die Skripte extern vom Prozess gespeichert und
nicht inline definiert sind, sodass sie wie die verwendeten
Services separat getestet werden konnen. Fur XSLT- und
XQuery-Skripte empfiehlt es sich, beispielsweise JUnit zu
nehmen, das einen XSLT-Prozessor aufruft und das Er-
gebnis mit einer Soll-XML-Datei vergleicht.

Was Sie mitnehmen sollten

Dieser Artikel soll Sie motivieren, Ihre ausfiithrbaren
Prozesse automatisiert zu testen. Automatisierte Tests
helfen Thnen, Anderungen an Thren Prozessen agil und
schnell umsetzen und trotzdem moglichst fehlerfrei aus-
liefern zu konnen. Insbesondere bei unternehmenskriti-
schen Kernprozessen kann eine fehlerhafte Anpassung
enorme Kosten verursachen. Wir selbst haben leider
miterleben miissen, welche Probleme im Laufe der Zeit
entstehen konnen, wenn Prozessmodelle nicht konse-
quent getestet werden. Deshalb ist es uns ein Anliegen,
fiir dieses Thema zu sensibilisieren.
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